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Im VZR sind 5.126.000 Eintragungen
Geschwindigkeitstibertretungen (von insgesamt 9.004.000,
das entspricht ca. 60% aller Eintragungen!)

Fehlverhalten der Fahrzeugfiihrer bei Unfallen mit
Personenschaden It. statistischem Bundesamt:

Fehler beim Abbiegen, Wenden,

Nichtbeachten der Vorfahrt

Nicht angepasste Geschwindigkeit

Ungeniigender Abstand

Falsche StraBenbenutzung

Ruckwartsfahren, Ein- und Anfahren

Alkoholeinfluss

Fehler beim Uberholen
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Eintragungen im VZR 2011

Prozent

16,72%

18.0% -
16.0%
14.0%
1.0 0O Gesamter Personenbestand

i @1-3 Punkte
10.0% 1 @4-7 Punkte

m 8-13 Punkte

8.0% 1 m 14-17 Punkte

6.0% - 18 und mehr Punkte
4,0% 1

2.0% 1

0.0%

Prozentwerte bezogen auf geschatzte 54 Millionen Fiihrerscheininhaber (It. KBA)

Quelle: Jahresbericht KBA 2011

3 25.01.2015
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Umfeld-bedingungen
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Civerse trait- (Alter, Ge-
schlecht. Sensation seeking
u.3.) und state-Fakioren (Ede
u.a.); fehiende negative Kon-

sequenzen und wahrgen
Vortede: Verstarkungszirkel
beswirkt Habdtuation

bl
Fehleranfalligkeit und
erebie Kontrollierbarkeit

Mentates Modell incl.
Konsequenzerenyartung
(5. 2.3) unginshg;
Ubertretungen als
kontroflierbar edebt.

4
Dominantes
Problem und

Ansatrpunkte zur
Veranderung

Ubertretunpsprobiem:

Motvation fur und soziale Akzepianz von
Geschwindighedsibertretungen bei schwa-
cher sozialer Kontralle {(enforcement und
nformell] und falscher Verstarkung.

Wodurch werden Geschwindigkeitsverstol3e begulnstigt? (vgl. Rol3ger, Schade, Schlag &

Gehlert, 2011):

- Situative Hinweisreize mit Aufforderungscharakter (Affordanzen) wg. fehlerhaftem Situationsverstandnis

-Gefahrdung wird als gering wahrgenommen

- iInformelle Normen, die das Verhalten hemmen sollen, sind schwach

- hohe soziale Akzeptanz, schwache soziale Kontrolle und falsche Verstéarkung

-Ubertretungen werden als kontrollierbar erlebt und als Zeichen von Fahrkompetenz

-Verkehrsauffalligkeit ist hdufig eine Nebenwirkung des Erfolgs; Alkoholmissbrauch ein Zeichen von Schwache
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Ein Drittel aller todlichen Unfalle haben mit zu hoher Geschwindigkeit zu
tun

Je hoher die Deliktanzahl, desto grol3er ist die WS fur weitere Verstolie

Erhebliche Anderungsresistenz der ,Tater: Die Evaluation der § 70
Kurse bei Punktefragestellung (und nur da!) erbrachte unbefriedigende
Ergebnisse (60% der Kursteilnehmer fielen innerhalb von 3 Jahren
wieder mit einem Verstol} auf; rd. 10 % hatten einen erneuten FE-
Entzug)

Kalwitzki zitiert in der Zeitschrift VERKHRSZEICHEN in 02/14 eine
Studie der BASt zur Wiederauffalligkeit von tber 66.000 tberpriften
VZR-Féllen (davon 1.560 Punktetater) 3 Jahre nach Neuerteilung. Die
Ergebnisse sind ernlchternd:

rd. 74 % erhielten wieder mind. 1 Punkt
jeder vierte kam auf mind. 7 Punkte
8,8 % waren in einen Unfall verwickelt (Alk-Gruppe: 4,1%)
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VP Praxis Dr.K. bei Auffalligen im SV (ohne Suchtm.)

2007/2008 und Verhalten 2 Jahre danach } 47 Personen

Frage: Verhalten nach letzter VP: Verhalten wahrend 2 Jahren
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2007/2008 1.VP: neq. / Therapie/ 2.VP: pos./
2 Jahre danach } 47 Personen

Grunes L und 3 Auffalligkeiten in 2 Jahren
Alles Manner

Alter 23,5 J (20-37J)

ledig

Beruf: keine Lehre / arbeitslos

10 Std. Therapie
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47 Personen untersucht, Therapie besucht, Fahreignung positiv
12 Personen innerhalb 2 Jahren rickfallig
26 %

SVA SG: NACH 3 JAHREN der letzten
Verkehrspsychologischen Untersuchung und

Verkehrspsychologischer Einzeltherapie: 33%
Bfu: keine Evaluation des Kurses KURVE
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NaJ/G Th Artd Auff 1./2. Jahr

Ban21m 11 Unfall 3 Mt

Bog23 m 10 Unfall, Abstand, 0.83%2.Jahr
Car20m 10 17 km/h innerorts 2.Jahr

Cet 29m 12  Schikanenstopp Autob. 2.Jahr ?
Gav2lm 10 Abstand, re Uberholen 2.Jahr
Hos37m - 0,84 % 1.Jahr
Jan20m 10 1,36% 2.Jahr

LoP21 m 10 Fuhrerprifung

Sam 25m 10 1,34% u. Drogen 2.Jahr
Uca24m 10 18 km/h innerorts 2.Jahr
Wit 20m 10 28 km/h innerorts 1.Jahr

Yar 21 m 13 22 km/h innerorts 2.Jahr
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erstes Paket des Verkehrssicherheitsprogramm ,Via s icura®:
Neu:

repressive Malihahmen bei ,Raserdelikten” und andere n
schwerwiegenden Delikten.

bel vorsatzlicher Verletzung elementarer Verkehrsre  geln mit dem
Risiko eines Unfalls mit schwerverletzten oder Tode  sopfern,

krasser Missachtung der zulassigen Hochstgeschwindi gkeit
waghalsiges Uberholen, Teilnahme an nicht bewilligt ~ en Rennen.
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Ein Raserdelikt liegt in jedem Fall vor, wenn die v orgeschriebene
Geschwindigkeit wie folgt Gberschritten wird:

In der 30-km/h-Zone: um 40 km/h
iInnerorts (50 km/h): um 50 km/h
aul3erorts (80 km/h): um 60 km/h

auf Autobahnen (120 km/h): um 80 km/h.

Bei einem Raserdelikt wird der Fuhrerausweis fir mi ndestens 2
Jahre entzogen. Im Wiederholungsfall erfolgt dies f  Gr immer.
Eine ausnahmsweise Wiedererteilung nach 10 Jahreni st nur
moglich, wenn ein positives verkehrspsychologisches
Gutachten vorliegt.

Zudem wird die Strafandrohung bei Raserdelikten ver  scharft. Neu
gilt eine Mindestfreiheitsstrafe von 1 Jahr, und di e Hochststrafe
wird auf 4 Jahre angehoben.
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LIMIT2013 - Studiendesign

Impulsivitat, habitualisiertes Schnellfahren
und Raserei
- Ein landertbergreifendes FP

Schweiz — Deutschland

Ziele und Fragestellungen

- kann trait-Impulsivitat verkehrsspezifische Impulshandlungen vorhersagen?

- welche Variablen kennzeichnen einen Kraftfahrer mit geschwindigkeitsbetonter Fahrweise? Wie kdnnen

Auffallige in der Schweiz mit nur einem Raserdelikt hinsichtlich ihres Risikopotenzials beurteilt werden?

- Findet sich empirische Evidenz fir die Validitat der neu gewahlten hierarchische Struktur in den deutschen
Beurteilungskriterien (3. Auflage, in Kraft seit 01.05.14) bei der Begutachtung von Kraftfahrern mit nicht -

substanzgebundenen Verkehrsauffalligkeiten (,Punktetater) ?
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= Impulsivitdt — was ist das?
= Impulsivitat im Stral3enverkehr
= Studie ,Limit 2013"

o  Stichprobe

o Fragebogen
o Ergebnisse

13
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= ,Nicht ausreichend durchdachtes menschliches Verhalten, gekennzeichnet
durch die Tendenz, weniger vorausschauend als die meisten anderen mit
vergleichbarer Fahigkeit und Kenntnisstand zu agieren, oder als eine
Pradisposition flr schnelle, ungeplante Reaktionen auf interne oder externe
Stimuli unter Nichtbeachtung negativer Konsequenzen.” - International
Society for Reasearch of Impulsivity (ISRI)

= Pradisposition : kein einzelner Akt, sondern eine Komponente
eines Verhaltensmusters

= Schnelle, ungeplante Reaktion: Reaktion noch vor der
Moglichkeit die Konsequenzen des Verhaltens abzuwéagen

= Nichtbeachtung negativer Konsequenzen:  fur sich und
andere
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ICD 10: F63 ,,abnorme Gewohnheiten und Stérungen der Impulskontrolle®
(unter F60 spezifische Personlichkeitsstérungen)

,Charakteristisch sind wiederholte Handlungen ohne verniinftige Motivation, die im
allgemeinen die Interesse der betroffenen Person oder anderer Menschen schadigen.
Die Betroffenen berichten von unkontrollierbaren Impulsen.”

z.B. F63.0 pathologisches Spielen, F63.1 pathologische Brandstiftung

DSM5: Disruptive, Impulse-Control, and Conduct Disorder
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Dringlichkeit/Druck Niedrige
(Tendenz Uberstirzt zu Gewissenhaftigkeit
N VAN
positiv negativ Sensation Mangel an Mangel an
(bei extrem  (bei negativen ~ Seeking Planung Bestandigkeit
positiven Emotionen) (Tendenz neue  (Tendenz ohne (Unfahigkeit
Emotionen) und spannende nachzudenken sich auf eine
Erfahrungen zu  zu handeln) Aufgabe zu
suchen) konzentrieren)

Nach Whiteside & Lynam (2001), Cyders et al. (2007), Cyders & Smith (2007)
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= Dissoziale Verhaltensmuster sagen Verkehrsdelikte vorher
vgl. Junger, Heijden & Keane (2001)

m Aggressivitat als ,Symptom* dissozialen Verhaltens zeigt
Zusammenhange mit Verkehrsdelikten, Fiherscheinentzug &
selbstberichtetem problematischen Fahrverhalten vgl. Banse
& Schubert (Vortrag St. Gallen 2013)

= Impulsivitat (Dahlen et al., 2005) und geringe
Risikowahrnenmung (Ryb et al., 2006) als Pradiktoren ftr
risikoreiches Fahrverhalten

= Positive Einstellungen gegentber Rasen, Einfluss von
Freunden, hoher wahrgenommene Verhaltenskontrolle,

Extraversion & ,driving anger” sagen Rasen vorher (Sarma et
al., 2013)
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Verhaltensregulation zwischen Hemmung (Kognition) und Antrieb (Emaotion)

Impulskontrolle (Kognition)

' Parietal Cortex
Supplementary Motor Cortex

——3 Fronto-cerebellar network

@ Accumbens Nucleus S e bl
Thalamus Fronto-striatal network
Basal Ganglia =3 Executive function network
Cerebellum ~—3= Attentional network

Impulsivitat (Emotion, situative
Hinweisreize, top-down-regulation)

Orienting/Emotion Identification
Automatic Emotion Regulation
Voluntary Emotion Regulation
Regions Implicated in Both Automatic
and Voluntary Emotion Regulation
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Kognitiv-emotionale Bewertung, Reqgulations-

Evaluations-
Meachanismius

Energetizche
Mechanismen

Eognitive
Stufen

Experimentells
Variablen

mechanismus; Anstrengung; Ressourcenverteilung

Evaluation

N

s P

Vorver- Merkmals- Reaktions- Motorische

arbeitung .', erkennung wahl .... Abstimmung .b. R
i Feadback-

Stimulns- Signal- SR-Eom- Zeitliche Sehleifen

intensitai qualiiat patibilitdt Unsicherheit =

Das kognitiv-energetische Informations-Verarbeitungsmodell nach Sanders (1983)
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V1
Anpassungsstorung
z.B. Impulskontrollstérung

V2

verminderte
Anpassungsfahigkeit

z.B. gesteigerte Impulsivitat

Verkehrs-
auffalligkeit

V3

verminderte
Anpassungsbereitschatft,
z.B. Regeldiskonformitat

20



DGVP

Deutsche Gesellschaft
fir Verkehrspsychologie el .

Hypothese V2

Der Klient hat aufgrund problematischer und verfestigter Verhaltensmuster bei
verminderter Anpassungsfahigkeit vermehrt oder erheblich gegen verkehrs- und/oder
strafrechtliche Bestimmungen verstol3en.

Kriterium V 2.1 N
Vermehrte Reagibilitdt bzw. erhohte

Impulsivitat bei der Verkehrsteilnahme Kriterium V 2.4 N

bzw. in der sozialen Interaktion. Reduzierte Durchsetzungsfahigkeit, wobei
die Erfullung von Fremderwartungen

Kriterium V 2.2 N wesentlich zu den Verkehrsaufféalligkeiten

Dysfunktionale emotionale Regulation, beigetragen hat.

wobei Anspannungen kompensatorisch
in Stral3enverkehr oder durch sonstige

Delinquenz ausgeglichen werden. Kriterium V 2.5 N

Einschrankungen der Handlungsfreiheit
durch gesetzliche Regeln und
gesellschaftliche Normen werden generell
als unzumutbar erlebt.

Kriterium V 2.3 N

Soziale, hedonistische oder
selbstwertbezogene Funktionalitaten
bei der Verkehrsteilnahme verhindern
eine angemessene Verhaltenskontrolle
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V3: Verminderte Anpassungsbereitschaft (zunzureiche nde Motivation zur
Regelbefolgung; val. RORger, Schade, Schlag, Gehler t, 2011)

Schwerpunkt der Problematik: Umgang mit Verkehrsreg eln, Risiko-
wahrnehmung, Gewohnheitsbildung
Konfliktfelder: Teilnahme am o6ffentlichen StralRenver kehr
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= Verhaltenspradispositionen = Verhaltensmalie:

o  Trait-Impulsivitat N _ ;

o AbEEnETE Impulsives Fahrverhalten
Regelkonformitat (Affordanz)
(sicherheitswidriges N
Rollenverhalten) - haufig tberhohte Geschw

o Attributionsstil A

o  Affizierbarkeit S
Situative Kontrollambiti O Anzahl der Geschwindigkeits-

© ! u.a Ve rontrofiam _' lonen Ubertretungen (aktenkundig)

o Soziale Erwinschtheit o Maximale Geschwindigkeits-

Ubertretung

Andere Verkehrsverstof3e
Unfalle in den letzten 5 Jahren

R (,Auffallige*
vs. nicht-Auffallige)
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Limit 2013 - einige Ergebnisse
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361 Personen im Alter von 18-76 Jahren (M = 34.10, SD = 12.66):
-286 (79%) mannlich, 56 (16%) weiblich, 19 ohne Angabe (5%)
-289 (80%) aus Deutschland, 72 (20%) aus der Schweiz

-116 (32%) aktenkundig , Auffallige” (=EG) aus Deutschland, 53 (15%) EG aus
Schweiz, 192 Kraftfahrer aus der Gesamtpopulation (=Kontrollgruppe) (53%)

- Definition , Auffallige”: Personen mit mindestens einem erheblichen
Geschwindigkeitsdelikt und/oder zusatzlich weitere Auffalligkeiten mit Bezug
zu einem geschwindigkeitsbezogenen Fahrstil: z.B. Rotlicht, Mindestabstand.

-Ausschlussgriinde: Suchtproblematik, Halterdelikte, Sprachprobleme, hohe
Anzahl an ,missing values®, Verdacht auf ein spezifisches Antwortmuster.
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Mittelwert | Standardabweichung  Cronbachs a Beispielitem
Skala *
Attributionsstil (Att, 6 1.93 0.51 .631 +Wenn ich fir zu schnelles Fahren geblitzt werde, dan war ich zur falschen
Items) Zeit am falschen Ort” (hoch = extemale Kontrolle)
Impulsives Fahrverhalten 2.08 0.52 677 LBesondere Fahrbahnverhiltnisse reizen mich, an die Grenzen meines
{Auf, 6 Items) Fahrkdnnens zu gehen” (hoch = auffallig)
Situative Kontrollambitio- 2.04 0.59 J41 LIch fahre gerne sportlich und dynamisch” (hoch = auffallig)
nen (5it, 5 ltems)
Affizierbarkeit (Af, 4 ltems) 1.85 0.61 744 +Wenn ich gereizt bin, kann es schon vorkomme, dass ich mir meinen Vor-
rang erzwingen muss” (hoch = auffallig)
Abweichende Regelkon- 3.07 0.51 .606 +Meine Fahrweise ist geschwindigkeitsbetont und immer wieder gepragt
formitat (Sic, 5 Items) durch ziigiges Beschleunigen” (invertiert) (hoch = auffallig)
Trait-Impulsivitat (Imp, 30 1.98 0.29 792 LIch tatige Spontaneinkdufe” ,Ich bin ein selbstkontrollierter Mensch” ,Ich
ltems) plane Aufgaben sorgfaltig” (hoch = auffallig)
Soziale Erwiinschtheit (SE, 2.56 0.43 J04 Lich bin noch nie zu spat auf Arbeit erschienen” (hoch = sozial erwiinschie
12 Items) Antwortweise)

* 1 = iberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt schon, 4 =stimmt genau
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Nach Whiteside &
Lynam (2001),

Cyders et al.
(2007), Cyders &
/ \ Smith (2007)
Dringlichkeit/Druck Niedrige
(Tendenz Uberstirzt zu Gewissenhaftigkeit
N VAN
positiv negativ Sensation Mangel an Mangel an
(bei extrem  (bei negativen ~ Seeking Planung Bestandigkeit
positiven Emotionen) (Tendenz neue  (Tendenz ohne (Unfahigkeit
Emotionen) und spannende nachzudenken sich auf eine
Erfahrungen zu  zu handeln) Aufgabe zu

suchen) konzentrieren)
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= Impulsivitat korreliert mit
o  Attributionsstil =.37**

o Impulsives Fahrverhalten r=.40**
o  Situative Kontrollambitionen r=.43**
o  Affizierbarkeit r=.54**
o Abweichende

Regelkonformitat r=-.41**

o Anzahl Geschwindigkeits-

Uberschreitungen r=.18**
o Andere Verkehrsverstoe r=.01n.s.
o Unfalle r=.08 n.s.
o Soziale Erwlnschtheit r=-.37**

N= 345 bis 356; ** p < .01
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LIMIT2013 — Studiendesign -
Zusammenfassung

Ziele und Fragestellungen

- kann trait-Impulsivitat verkehrsspezifische Impulshandlungen vorhersagen? JA

- welche Variablen kennzeichnen einen Kraftfahrer mit geschwindigkeitsbetonter Fahrweise? Wie kdnnen

Auffallige in der Schweiz mit nur einem Raserdelikt hinsichtlich ihres Risikopotenzials beurteilt werden? \Wir
konnten impulsive und kontrollierte Raser von einer unauffalligen Gruppe
unterscheiden; der impulsive Raser zeigt eine Kumulation an Risikofaktoren

- Findet sich empirische Evidenz fir die Validitat der neu gewahlten hierarchische Struktur in den deutschen

Beurteilungskriterien (3. Auflage, in Kraft seit 01.05.14) bei der Begutachtung von Kraftfahrern mit nicht -

substanzgebundenen Verkehrsauffalligkeiten (,Punktetater) ? Wir meinen JA, der kontrolliere
Raser entspricht dem Hypothesentyp V3 und der impulsive Raser dem
Hypothesentyp V2
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» |In Deutschland:

O

O

AFN, Verkehrspsychologische Praxis Dr. Seidel
DEKRA Akademie MPU — Standort Berlin (Fr. Dr. Kollbach)

Ausgewahlte DEKRA- Begutachtungsstellen, die besondere
Aufbauseminare und Verkehrspsychologische Beratung anbieten

Fahrschulen, die Aufbauseminare anbieten
Datenhandling: Nora Kastner, Universitat Leipzig

» Inder Schweiz:

O O O

Dr. J. Bachli-Biétry, verkehrspsychologische Praxis Zlrich
Dr. M. Menn, verkehrspsychologische Praxis Zurich

DP Monika Kissling, Zurich

und weitere Diagnostiker
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http://www.kba.de/nn_191656/DE/Statistik/Kraftfahrer/Verkehrsauffaelligkeiten/BestandVZR/2012__vzr b dusl.html[23.09.
2013 ]

www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/TransportVerkehr/Verkehrsunfaelle/Tabellen/FehlverhaltenFahrzeugf
uehrer.html[5.09.2013]

http://www.impulsivity.org/[05.09.2013]
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