
„Der verkehrsauffällige Lenker“

Impulsivität, habitualisiertes 
Schnellfahren und Raserei 

- Ein länderübergreifendes FP

Schweiz - Deutschland

M. Keller & T. Wagner



2

Daten aus 2012
� Im VZR sind 5.126.000 Eintragungen 

Geschwindigkeitsübertretungen (von insgesamt 9.004.000, 
das entspricht ca. 60% aller Eintragungen!)

� Fehlverhalten der Fahrzeugführer bei Unfällen mit 
Personenschaden lt. statistischem Bundesamt: 
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Verkehrspsychologische Diagnostik: Kraftfahrereignu ng WS 
2014   

25.01.20153

Quelle: Jahresbericht KBA 2011

Prozentwerte bezogen auf geschätzte 54 Millionen Führerscheininhaber (lt. KBA)

Eintragungen im VZR 2011
Prozent



Wodurch werden Geschwindigkeitsverstöße begünstigt? (vgl. Rößger, Schade, Schlag & 
Gehlert, 2011):

- Situative Hinweisreize mit Aufforderungscharakter (Affordanzen) wg. fehlerhaftem Situationsverständnis

-Gefährdung wird als gering wahrgenommen 

- informelle Normen, die das Verhalten hemmen sollen, sind schwach

- hohe soziale Akzeptanz, schwache soziale Kontrolle und falsche Verstärkung

-Übertretungen werden als kontrollierbar erlebt und als Zeichen von Fahrkompetenz

-Verkehrsauffälligkeit ist häufig eine Nebenwirkung des Erfolgs; Alkoholmissbrauch ein Zeichen von Schwäche



Warum sind Punktetäter so gefährlich?

Ein Drittel aller tödlichen Unfälle haben mit zu hoher Geschwindigkeit zu 
tun

Je höher die Deliktanzahl, desto größer ist die WS für weitere Verstöße

Erhebliche Änderungsresistenz der „Täter“: Die Evaluation der § 70 
Kurse bei Punktefragestellung (und nur da!) erbrachte unbefriedigende 
Ergebnisse (60% der Kursteilnehmer fielen innerhalb von 3 Jahren 
wieder mit einem Verstoß auf; rd. 10 % hatten einen erneuten FE-
Entzug)

Kalwitzki zitiert in der Zeitschrift VERKHRSZEICHEN in 02/14 eine 
Studie der BASt zur Wiederauffälligkeit von über 66.000 überprüften 
VZR-Fällen (davon 1.560 Punktetäter) 3 Jahre nach Neuerteilung. Die 
Ergebnisse sind ernüchternd:

rd. 74 % erhielten wieder mind. 1 Punkt
jeder vierte kam auf mind. 7 Punkte
8,8 % waren in einen Unfall verwickelt (Alk-Gruppe: 4,1%)



Rückfall bei Rasern 2011

VP Praxis Dr.K. bei Auffälligen im SV (ohne Suchtm.)

2007/2008 und Verhalten 2 Jahre danach } 47 Personen

Frage: Verhalten nach letzter VP:  Verhalten während 2 Jahren



Daten zum Rückfall RASER

2007/2008 1.VP: neg. / Therapie/ 2.VP: pos./

2 Jahre danach } 47 Personen

Grünes L und  3 Auffälligkeiten in 2 Jahren

Alles Männer

Alter 23,5 J (20-37J)

ledig

Beruf: keine Lehre / arbeitslos 

10 Std. Therapie



Raser

47 Personen untersucht, Therapie besucht,  Fahreignung positiv 

12 Personen innerhalb 2 Jahren rückfällig

26 %

SVA SG:  NACH 3 JAHREN der letzten 
Verkehrspsychologischen Untersuchung und 

Verkehrspsychologischer Einzeltherapie: 33%
Bfu: keine Evaluation des Kurses KURVE



Verhalten bei Rückfall 

NaJ/G Th Art d Auff 1./2. Jahr

Bän 21 m 11 Unfall 3 Mt

Bog 23 m 10 Unfall, Abstand, 0.83%2.Jahr

Car 20 m 10 17 km/h innerorts 2.Jahr

Cet 29 m 12 Schikanenstopp Autob. 2.Jahr ?

Gav21 m 10 Abstand, re überholen 2.Jahr

Hos 37 m - 0,84 % 1.Jahr

Jan 20 m 10 1,36% 2.Jahr

LoP 21 m 10 Führerprüfung 

Sam 25 m 10 1,34% u. Drogen 2.Jahr

Uca 24 m 10 18 km/h innerorts 2.Jahr

Wit 20 m 10 28 km/h innerorts 1.Jahr

Yar 21 m 13 22 km/h innerorts 2.Jahr



Verschärfung des Gesetzes in der Schweiz 
01.01.2013

erstes Paket des Verkehrssicherheitsprogramm „Via s icura“:

Neu:

repressive Maßnahmen bei „Raserdelikten“ und andere n 
schwerwiegenden Delikten. 

bei vorsätzlicher Verletzung elementarer Verkehrsre geln mit dem 
Risiko eines Unfalls mit schwerverletzten oder Tode sopfern,

krasser Missachtung der zulässigen Höchstgeschwindi gkeit

waghalsiges Überholen, Teilnahme an nicht bewilligt en Rennen.



Verschärfung des Gesetzes in der Schweiz 
01.01.2013

Ein Raserdelikt liegt in jedem Fall vor, wenn die v orgeschriebene 
Geschwindigkeit wie folgt überschritten wird:

in der 30-km/h-Zone: um 40 km/h

innerorts (50 km/h): um 50 km/h

außerorts (80 km/h): um 60 km/h

auf Autobahnen (120 km/h): um 80 km/h.

Bei einem Raserdelikt wird der Führerausweis für mi ndestens 2 
Jahre entzogen. Im Wiederholungsfall erfolgt dies f ür immer. 
Eine ausnahmsweise Wiedererteilung nach 10 Jahren i st nur 
möglich, wenn ein positives verkehrspsychologisches  
Gutachten vorliegt. 

Zudem wird die Strafandrohung bei Raserdelikten ver schärft. Neu 
gilt eine Mindestfreiheitsstrafe von 1 Jahr, und di e Höchststrafe 
wird auf 4 Jahre angehoben. 
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LIMIT2013 - Studiendesign

Impulsivität, habitualisiertes Schnellfahren 
und Raserei 
- Ein länderübergreifendes FP
Schweiz – Deutschland

Ziele und Fragestellungen

- kann trait-Impulsivität verkehrsspezifische Impulshandlungen vorhersagen?

- welche Variablen kennzeichnen einen Kraftfahrer mit geschwindigkeitsbetonter Fahrweise? Wie können 

Auffällige in der Schweiz mit nur einem Raserdelikt  hinsichtlich ihres Risikopotenzials beurteilt werden? 

- Findet sich empirische Evidenz für die Validität der neu gewählten hierarchische Struktur in den deutschen    

Beurteilungskriterien  (3. Auflage, in Kraft seit 01.05.14)  bei der Begutachtung von Kraftfahrern mit nicht -

substanzgebundenen Verkehrsauffälligkeiten („Punktetäter“) ? 



13

Übersicht

� Impulsivität – was ist das?

� Impulsivität im Straßenverkehr

� Studie „Limit 2013“
� Stichprobe

� Fragebogen

� Ergebnisse
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Was ist Impulsivität?

� „Nicht ausreichend durchdachtes menschliches Verhalten, gekennzeichnet 
durch die Tendenz, weniger vorausschauend als die meisten anderen mit 
vergleichbarer Fähigkeit und Kenntnisstand zu agieren, oder als eine 
Prädisposition für schnelle, ungeplante Reaktionen auf interne oder externe 
Stimuli unter Nichtbeachtung negativer Konsequenzen.“ - International 
Society for Reasearch of Impulsivity (ISRI)

� Prädisposition : kein einzelner Akt, sondern eine Komponente 
eines Verhaltensmusters

� Schnelle, ungeplante Reaktion: Reaktion noch vor der 
Möglichkeit die Konsequenzen des Verhaltens abzuwägen

� Nichtbeachtung negativer Konsequenzen: für sich und 
andere



Impulskontrollstörung

ICD 10: F63 „abnorme Gewohnheiten und Störungen der Impulskontrolle“ 

(unter F60 spezifische Persönlichkeitsstörungen)

„Charakteristisch sind wiederholte Handlungen ohne vernünftige Motivation, die im 

allgemeinen die Interesse der betroffenen Person oder anderer Menschen schädigen. 

Die Betroffenen berichten von unkontrollierbaren Impulsen.“

z.B. F63.0 pathologisches Spielen, F63.1 pathologische Brandstiftung

DSM5: Disruptive, Impulse-Control, and Conduct Disorder
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Impulsivität – eine mehrdimensionale 
Prädisposition/Verhaltensmuster

Dringlichkeit/Druck
(Tendenz überstürzt zu 
Handeln)

Niedrige 
Gewissenhaftigkeit

positiv
(bei extrem 
positiven 
Emotionen)

negativ 
(bei negativen 
Emotionen)

Sensation 
Seeking
(Tendenz neue 
und spannende 
Erfahrungen zu 
suchen)

Mangel an 
Planung
(Tendenz ohne 
nachzudenken 
zu handeln) 

Mangel an 
Beständigkeit
(Unfähigkeit 
sich auf eine 
Aufgabe zu 
konzentrieren)

Nach Whiteside & Lynam (2001), Cyders et al. (2007), Cyders & Smith (2007)
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Impulsivität im Straßenverkehr

� Dissoziale Verhaltensmuster sagen Verkehrsdelikte vorher 
vgl. Junger, Heijden & Keane (2001)

� Aggressivität als „Symptom“ dissozialen Verhaltens zeigt 
Zusammenhänge mit Verkehrsdelikten, Füherscheinentzug & 
selbstberichtetem problematischen Fahrverhalten vgl. Banse 
& Schubert (Vortrag St. Gallen 2013)

� Impulsivität (Dahlen et al., 2005) und geringe 
Risikowahrnehmung (Ryb et al., 2006) als Prädiktoren für 
risikoreiches Fahrverhalten 

� Positive Einstellungen gegenüber Rasen, Einfluss von 
Freunden, höher wahrgenommene Verhaltenskontrolle, 
Extraversion & „driving anger“ sagen Rasen vorher (Sarma et 
al., 2013)



Verhaltensregulation zwischen Hemmung (Kognition) und Antrieb (Emotion)

Impulskontrolle (Kognition)
Impulsivität (Emotion, situative 
Hinweisreize, top-down-regulation)



Kognitiv-emotionale Bewertung, Regulations-

mechanismus; Anstrengung; Ressourcenverteilung
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Straftaten

Verkehrs-
auffälligkeit

V1
Anpassungsstörung
z.B. Impulskontrollstörung

V2
verminderte 
Anpassungsfähigkeit
z.B. gesteigerte Impulsivität

V3
verminderte 
Anpassungsbereitschaft,
z.B. Regeldiskonformität



Der Klient hat aufgrund problematischer und verfestigter Verhaltensmuster bei 
verminderter Anpassungsfähigkeit vermehrt oder erheblich gegen verkehrs- und/oder 
strafrechtliche Bestimmungen verstoßen. 

Hypothese V2

Kriterium V 2.1 N
Vermehrte Reagibilität bzw. erhöhte 
Impulsivität bei der Verkehrsteilnahme 
bzw. in der sozialen Interaktion.

Kriterium V 2.2 N
Dysfunktionale emotionale Regulation, 
wobei Anspannungen kompensatorisch 
in Straßenverkehr oder durch sonstige 
Delinquenz ausgeglichen werden. 

Kriterium V 2.3 N
Soziale, hedonistische oder 
selbstwertbezogene Funktionalitäten
bei der Verkehrsteilnahme verhindern 
eine angemessene Verhaltenskontrolle

Kriterium V 2.4 N
Reduzierte Durchsetzungsfähigkeit, wobei 
die Erfüllung von Fremderwartungen 
wesentlich zu den Verkehrsauffälligkeiten 
beigetragen hat.

Kriterium V 2.5 N
Einschränkungen der Handlungsfreiheit
durch gesetzliche Regeln und 
gesellschaftliche Normen werden generell 
als unzumutbar erlebt.



V3: Verminderte Anpassungsbereitschaft (=unzureiche nde Motivation zur 
Regelbefolgung; vgl. Rößger, Schade, Schlag, Gehler t, 2011)

Schwerpunkt der Problematik: Umgang mit Verkehrsreg eln, Risiko-
wahrnehmung, Gewohnheitsbildung

Konfliktfelder: Teilnahme am öffentlichen Straßenver kehr



23

Fragebogen 

� Verhaltensprädispositionen
� Trait-Impulsivität

� Abweichende 
Regelkonformität 
(sicherheitswidriges 
Rollenverhalten)

� Attributionsstil

� Affizierbarkeit

� Situative Kontrollambitionen

� Soziale Erwünschtheit

� Verhaltensmaße:
� Verhaltensstil: 

- Impulsives Fahrverhalten  

(Affordanz)

� selbstberichtetes Verhalten:
- häufig überhöhte Geschw.

� Objektives/ aktenkundiges 
Verhalten:

� - Anzahl der Geschwindigkeits-
übertretungen (aktenkundig)

� - Maximale Geschwindigkeits-
übertretung
- Andere Verkehrsverstöße
- Unfälle in den letzten 5 Jahren

� Gruppenzugehörigkeit („Auffällige“ 
vs. nicht-Auffällige)
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Limit 2013 - einige Ergebnisse
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Stichprobe

361 Personen im Alter von 18-76 Jahren (M = 34.10, SD = 12.66):

-286 (79%) männlich, 56 (16%) weiblich, 19 ohne Angabe (5%)

-289 (80%) aus Deutschland, 72 (20%) aus der Schweiz 

-116 (32%) aktenkundig „Auffällige“ (=EG) aus Deutschland, 53 (15%) EG aus 
Schweiz, 192 Kraftfahrer aus der Gesamtpopulation (=Kontrollgruppe) (53%)

- Definition „Auffällige“: Personen mit mindestens einem erheblichen 
Geschwindigkeitsdelikt und/oder zusätzlich weitere Auffälligkeiten mit Bezug 
zu einem geschwindigkeitsbezogenen Fahrstil: z.B. Rotlicht, Mindestabstand. 

-Ausschlussgründe: Suchtproblematik,  Halterdelikte, Sprachprobleme, hohe 
Anzahl an „missing values“, Verdacht auf ein spezifisches Antwortmuster.     



Limit 2013 – Charakteristika der Fragebogen-

Skalen
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Impulsivität – ein mehrdimensionales 
Persönlichkeitsmerkmal

Dringlichkeit/Druck
(Tendenz überstürzt zu 
Handeln)

Niedrige 
Gewissenhaftigkeit

positiv
(bei extrem 
positiven 
Emotionen)

negativ 
(bei negativen 
Emotionen)

Sensation 
Seeking
(Tendenz neue 
und spannende 
Erfahrungen zu 
suchen)

Mangel an 
Planung
(Tendenz ohne 
nachzudenken 
zu handeln) 

Mangel an 
Beständigkeit
(Unfähigkeit 
sich auf eine 
Aufgabe zu 
konzentrieren)

Nach Whiteside & 
Lynam (2001), 
Cyders et al. 
(2007), Cyders & 
Smith (2007)

Affizierbarkeit Abweichende Regelkonformität

Situative Kontrollambitionen
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Erste Ergebnisse

� Impulsivität korreliert mit 
� Attributionsstil r=.37** 

� Impulsives Fahrverhalten r=.40**

� Situative Kontrollambitionen r=.43** 

� Affizierbarkeit r=.54** 

� Abweichende 

Regelkonformität                 r=-.41**

� Anzahl Geschwindigkeits-

überschreitungen  r=.18**

� Andere Verkehrsverstöße r=.01 n.s.

� Unfälle r=.08 n.s.

� Soziale Erwünschtheit r=-.37**

N= 345 bis 356; ** p < .01
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LIMIT2013 – Studiendesign -
Zusammenfassung

Ziele und Fragestellungen

- kann trait-Impulsivität verkehrsspezifische Impulshandlungen vorhersagen? JA

- welche Variablen kennzeichnen einen Kraftfahrer mit geschwindigkeitsbetonter Fahrweise? Wie können 

Auffällige in der Schweiz mit nur einem Raserdelikt  hinsichtlich ihres Risikopotenzials beurteilt werden? Wir 
konnten impulsive und kontrollierte Raser von einer unauffälligen Gruppe 
unterscheiden; der impulsive Raser zeigt eine Kumulation an Risikofaktoren

- Findet sich empirische Evidenz für die Validität der neu gewählten hierarchische Struktur in den deutschen    

Beurteilungskriterien  (3. Auflage, in Kraft seit 01.05.14)  bei der Begutachtung von Kraftfahrern mit nicht -

substanzgebundenen Verkehrsauffälligkeiten („Punktetäter“) ? Wir meinen JA, der kontrolliere 
Raser entspricht dem Hypothesentyp V3 und der impulsive Raser dem 
Hypothesentyp V2 
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Danke für Ihre 
Aufmerksamkeit
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Vielen Dank auch an unsere Kooperationspartner!

� In Deutschland:
� AFN, Verkehrspsychologische Praxis Dr. Seidel

� DEKRA Akademie MPU – Standort Berlin (Fr. Dr. Kollbach)

� Ausgewählte DEKRA- Begutachtungsstellen, die besondere 
Aufbauseminare und Verkehrspsychologische Beratung anbieten

� Fahrschulen, die Aufbauseminare anbieten

� Datenhandling: Nora Kästner, Universität Leipzig

� In der Schweiz:
� Dr. J. Bächli-Biétry, verkehrspsychologische Praxis Zürich

� Dr. M. Menn, verkehrspsychologische Praxis Zürich

� DP Monika Kissling, Zürich

� und  weitere Diagnostiker  
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